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PRECON TRANSILVANIA S.R.L. (,Precon”), cu sediul in Oradea, B-dul Décebal nr. 4, Bloc Bsz2,
judetul Bihor inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. Jog/986/201g, cod unic de
inregistrare 12987836, reprezentatd legal prin Hudriciu Eugen loan, in calitate de administrator, si
conventional prin avocat Oana Gavrild*, cu sediul profesional in Bucuresti, str. Doctor Dimitrie
Draghiescu nr. 11, sector 5, unde solicitdm si comunicarea tuturor actelor de procedurd conform
art. 158 C. pr. civ.?,

avand n vedere calitatea Asocierii Precon Transilvania S.R.L. — Citadina 98 S.A. (,Asocierea
Precon”) de ofertant in cadrul Procedurii de atribuire organizate pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrézii Brasov — Targu Mures — Cluj —
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcdu — Bors, Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcdu - Chiribis (km
4+200 - km 30+550) - relicitare” (,Procedura de atribuire”), publicatd in SEAP prin Anuntul de
participare nr. CN1051024/06.01.2023 de cdtre Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. (,Autoritatea contractantd” sau ,CNAIR") cu sediul in Bucuresti, str.
Golescu Dinicu nr. 38, cod postal 010873, adresa de e-mail: horia.nicolae@andnet.ro, fax +40
213.186.662, reprezentatd legal prin Director general,

in temeiul art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formuldm prezenta

2 Raportat Ia prevederlle art. 148 alm (1) dln C. Pr. Civ., indicdm si urmatoarele coordonate de contact ale C.I. Oana Gavrila: fax: +40
21 410 98 89, e-mail: oana.gavrila@achizitiiconsult.ro.

Fax +40 214 109 889
Mobile +40 722 453614

11 Dr. Dimitrie Draghiescu St.
5" District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania

oana.gaviila@achizitiiconsult.ro
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CONTESTATIE
solicitdndu-v ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

anularea Raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023 (,Raportul procedurii”)’, a Comunicérii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/85209/04.09.2023 (,Comunicare rezultat
procedurd”y:, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de citre (i) Constructii Erbasu (,Erbasu”); (ii)
Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S. (,Makyol”); si (iii) Nurol Insaat ve Ticaret A.S.
(,,Nurol”).

obligarea Autorit3tii contractante s3 adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse
de citre Erbasu, Makyol si Nurol, cu consecinta respingerii acestora;

obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicitdm Consiliului s& aiba Tn vedere considerentele
care vor fi expuse detaliat In continuare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016%, vé solicitam:

« s incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe

care le vom considera relevante. Rugam, asadar, Consiliul ca, prioritar cercetarii argumentelor

proprii spetei, s ne informeze cat mai rapid posibil cu privire la ziva si ora la care ne putem
prezenta la studiu.

» Mentiondm c& subscrisa a formulat cerere de studiu dosar la sediul CNAIR, ins3 Autoritatea

contractantd a restrictionat in mod nelegal accesul la numeroase documente ale celorlalti
participanti la Procedura de atribuire (desi nu erau probate ca fiind confidentiale), inclusiv
Procese — Verbele de evaluare, documente asupra cdrora nu pot fi incidente dispozitiile art.
art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind emise de catre
Autoritatea contractantd si implicit neputand fi declarate ca fiind confidentiale de catre
ofertanti; in acest context, criticile formulate urmeaz3 a fi detaliate si circumstantiate urmare
a studiului dosarului de achizitie publicé la sediul Consiliului.

« s3 luati act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei Asocierii

Precon si si nu permiteti niciun operator economic accesul la oferta si/sav orice alte
documente depuse in cadrul ofertei sifsau solicitarile de clarificari si rdspunsurile Asocierii

Precon.

3|Anexa nr. 2 — Raportul procedurii.|

a|Anexa nr. 3 ~ Comunicarea rezultatului procedurii

5 Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

LLa cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, In aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de Judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modi ificdrile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acesteaq,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.” (subl. ns.).
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I  CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATH .eeeveeermnnincrcsscsssansssssmsssisnsanc s 4
A Organizarea Procedurii de atribuire.........c.covociiinin 4
ACEEIE ALACATLE cuuverrn i iirerernaerrverrrresersrsas e rrrmnn s rresasa e E s e ra e s s r e e e nneEa A ae R e RR e R LR an R s s 4
Il TEMEINICIA CONTESTATIEL..uiiieeeeiiriciee i creesnass s mns s nn s s e e e nra s s s 5

A Oferta Erbasu este inacceptabild intrucit nu indeplineste Cerinta nr. 1 a sectiunii lll.1.3.a)
[Capacitatea tehnici si/sau profesionald] din Fisa de date; ofertantul nu probeaza experienta
SIMIlars Tn Proi@Ctare.......cvvue v ecriiiniie i 6

B Ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasamentul final sunt neconforme, fiind, in mod gresit,
considerate admisibile ......c.ccovvieeriemeniercceir s e 11

B.1 Expertii propusi de citre Erbasu, Makyol si Nurol nu respectd cerintele documentatiei de atribuire,
punctajul aferent acestor factori de evaluare fiind, totodatd, acordat gresit.........ooevceeeirisiinnnnnnens 11
B.2 Erbasu, Nurol si Makyol au ofertat o perioada de garantie extinsd exclusiv in mod declarativ, nefiind
descrise in propunerea tehnici aspectele relevante pentru acordarea punctajului maxim aferent acestui
factor de evaluare. Pe de alt3 parte, propunerea tehnicd a Nurol prezintd necoreldri intre perioada de
garantie efectiv aSUMALE .........c.ciiiii s 14
B.3 Punctajele privind factorul de evaluare [Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice siumane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor] au fost, de asemenea,
gresit acordate ofertelor Erbagu, Makyol $i NUFOI ... 16
B.; Erbasu, Nurol si Makyol nu au indicat toate informatiile impuse prin documentatia de atribuire privind
echipamentele / instalatiile / utilajele necesare pentru executarea contractului, ofertele fiind, asadar,
Yoo a o) & 141D TTR YO OO OO PP 17
B.5 Graficul Gantt prezentat in ofertele depuse de catre Erbasu si Makyol nu respecta rigorile impuse prin
Cerintele BeNefiCiarUlUi . et
B.6 Nici cerintele privind organizarea de santier si sursele materiale nu au fost respectate
B.7 Nici cerintele privind programul de lucréri si schita de proiect nu au fost respectate de catre Erbasu si
A CHLIE MAKYO! ...eeieeeeeetse iR 23
B.8 Pretul ofertat de citre Erbasu este nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de
executarea contractului, categoria de lucrari nr. 13.3 — Centru de Intretinere si Coordonare (CIC) - Nodul
rutier Chiribis km 24+525 fiind insuficient cotata in cadrul propunerii financiare, cu scopul pur oportunist

de a oferta o valoare mai mica si al obtinerii punctajului Maxim.....c.oovinn 25
B.g OfertaNurol nu respecti caracteristicile tehnice imperative explicitimpuse prin Cerintele Beneficiarului
28
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CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII
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Organizarea Procedurii de atribuire
Relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei dispute sunt urmatoarele aspecte:

La data de 06.01.2023, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1051024 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire,
valoarea total estimat3 a contractului de achizitie publicd este n intervalul de 937.532.814,55 si
1.076.618.463,87 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret.

Prin documentatia de atribuire au fost impuse anumite reguli / cerinte / specificatii tehnice
obligatorii pentru ofertantii din cadrul Procedurii de atribuire. Prin necontestare, forma finald a
documentatiei de atribuire valabil3 la data depunerii ofertelor devine cea publicatd in SEAP odata
cu anuntul de participare care mentine cerintele in maniera in care acestea au fost stabilite si
clarificate de catre CNAIR.

Cu alte cuvinte, inc de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire, ofertantii au cunoscut
cerintele minime necesar a fi respectate. In acest context, pentru ca o ofertele sa fie declarate
admisibile si conforme, acestea trebuie sa indeplineascé toate cerintele prevazute in mod expres
si limitativ prin Caietul de sarcini si prin Fisa de date. Cu toate acestea, trei dintre ofertele

declarate admisibile si conforme de citre CNAIR, respectiv ofertele depuse de citre Erbasu,
Makyol si Nurol, nu respectd toate cerintele explicit impuse prin documentatia de atribuire,

evaluarea asupra acestora fiind superficiala, neelocventa si netemeinica.

Actele atacate

Din cuprinsul Raportului procedurii rezultd c3 oferta Asocierii Precon se claseaza pe pozitia IV n
clasamentul ofertelor, cu un punctaj final de 91,02 puncte. Pe primele trei pozitii ale clasamentului
se situeazi Erbasu (100 puncte), Makyol (93,43 puncte) si Nurol (91,18 puncte), desi niciuna dintre
cele trei oferte nu respects cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum vom argumenta in

continuare.

Prezentul demers de contestare este subsumat scopului de a demonstra cd modalitatea de
evaluare a ofertelor aflate pe primele trei pozitii in clasamentul Procedurii de atribuire incalcd
dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire, impundndu-se anularea
actelor administrative contestate Tntrucat ofertele Erbasu, Makyol si Nurol trebuiau respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme, CNAIR acordand, totodatd, in mod gresit punctajul aferent
factorilor de evaluare.

intrucAt Autoritatea contractantd a restrictionat accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice,
inclusiv prin neacordarea posibilitétii de studiere a proceselor verbale de evaluare (care nu se pot
bucura de caracterul de confidentialitate, astfel cum acesta a fost definit prin prevederile legale
aplicabile materiei achizitiilor publice), ardtdm ca urmeaz3 s& detaliem si sa circumstantiem
criticile redate supra urmare a studiului dosarului de achizitie publicd ce urmeaza a fi intreprins la
sediul Consiliului, respectdnd fns3 limitdrile impuse de termenele si procedurile imperativ
reglementate in aceasta materie.
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in cadrul acestei sectiuni vom detalia criticile aduse evaludrii ofertelor depuse de Erbasu, Makyol si
Nurol, raportat la faptul c3 Autoritatea contractantd a verificat in mod superficial continutul
ofertelor depuse in cadrul Procedurii de atribuire, constatand, in mod gresit, cd acestea ar fi
admisibile si conforme. Ele nu respect3 cerintele prevazute in documentatia de atribuire. in plus,
prin intrebdrile de clarificare adresate acestora, Autoritatea contractanta a permis completarea
informatiilor continute in propunerile tehnice si, respectiv, a creat avantaje nepermise acestora; si
numai aceste situatii sunt prin insele de naturd a conduce la respingerea acestor trei oferte fata de
dispozitiile legale incidente.

Concret, in evaluarea ofertelor depuse de Erbasu, Makyol si Nurol, CNAIR a ignorat urmatoarele
prevederi legale care, ins3, trebuie respectate pentru a asigura legalitatea, transparenta si
corectitudinea demersului de atribuire a contractului ce formeaz3 obiectul Procedurii de atribuire:

Art. 75 din Legea nr. 98/2016:

,Ofertantul depune oferta elaboratii in conformitate cu informatiile si cerintele previzute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care demonstreazd indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractantd.” (subl. ns.);

Art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.” (subl. ns.);

Art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilité de cétre autoritatea contractantd si asumatd de ofertant.” (subl. ns.);

Art. 155 din Legea nr. 98/2016:

,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.” (subl. ns.);

Art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

,Propunerea tehnicd trebuie si corespundd cerintelor minime previzute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.” (subl. ns.);

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” (subl. ns.);

Art. 237 din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (...)
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdtoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
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A

[11]

[12]

stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractantd; (...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratéd neconformd in urmdtoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunziitor cerintele caietului de sarcini; (...)

d) propunerea financiari nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidentd,
alta decdt cea fin domeniul achizitiilor publice; (...)". (subl. ns.);

Din continutul dispozitiilor anterior redate reies urmatoarele concluzii (relevante pentru toate
argumentatiile care urmeaza a fi prezentate in sectiunile subsecvente):

ofertele depuse in cadrul Procedurii de atribuire trebuie s3 respecte cerintele impuse prin

Caietul de sarcini; oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
pericada de valabilitate, nefiind permisd modificarea/completarea acesteia prin clarificarile

adresate de cdtre Autoritate;

nerespectarea documentatiei de atribuire si/sau _necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnicd atrag respingerea ofertei ca neconformd; constatérile in acest sens conduc

la respingerea ofertei, ajustirile eventual propuse subsecvent de citre ofertanti fiind de natura a

le crea avantaje nepermise fn Procedura de atribuire.

Din perspectiva normelor mai sus aratate, argumentdm faptul ca ofertele depuse de cétre Erbasu,
Makyol si Nurol au fost gresit evaluate, ceea ce a facut posibild eroarea intervenita in algoritmul de
calcul al punctajului total al ofertelor, respectiv clasarea subscrisei pe pozitia a-1V-a. Concret:

Oferta Erbasu este inacceptabild intrucat nu indeplineste Cerinta nr. 1 a sectiunii lll.1.3.3)
[Capacitatea tehnica sifsau profesionald] din Fisa de date; ofertantul nu probeaza experienta
similaré in proiectare

In primul rand, prin Cerinta nr. 1 de experienta similara in proiectare®, CNAIR a impus obligatia
demonstrarii ducerii la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, a serviciilor de elaborare sif sau actualizare sif
sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie] pentru lucriri de constructie noud sif sau largire sif sau modernizare de autostrazi sif sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim 10.000.000 Lei.

Pentru indeplinirea Cerinta nr. 1 de experient3 similara in proiectare, urmatoarele notiuni trebuiau
avut in vedere de citre CNAIR la momentul evaludrii ofertelor:

prin servicii duse la bun sférsit se intelege fie servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sd
fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent, fie servicii receptionate la sfarsitul

prestarii?;

§ Sectiunea lil.1.3.a) [Capacitatea tehnici sifsau profesionald] din Fisa de date (,Cerinta nr. 1 de experienta similard in proiectare”):

,Cerinta 1: Ofertantul trebuie si demonstreze cd a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare sif sau actualizare sif sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice sif sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrdri de constructie
noud sif sau ldrgire si/ sau modernizare de autostrdzi sif sau drumuri nationale sif sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim
10.000.000 Lei.”

7Rugém a se vedea Sectiunea I11.1.3.a) [Capacitatea tehnicd sifsau profesionala] din Fisa de date, pag. g, nota explicativa *)
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e ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a ofertelor®, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017%; prin urmare, ultimii 5
ani reprezintd perioada 15.03.2018 —12.06.2023;

e se considerd indeplinita cerinta “in ultimii 5 ani servicii de elaborare/ actualizare/ revizuire [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie]***" si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente unui
Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de citre acelasi operator economic, cu conditia ca
acesta s3 faci dovada realiz3rii respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese
verbale de receptie si/sau alte documente relevante. In conditiile in care Proiectul tehnic a fost
prestat anterior ultimilor 5 ani, Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru
indeplinirea cerintei att valoarea Proiectului Tehnic, cat si valoarea Detaliilor de Executie, cu
conditia ca acestea s fie integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta*.

[13] Tn acest context, pentru fiecare contract prezentat pentru demonstrarea indeplinirii Cerinteinr. 1
de experienta similaré in proiectare, urmatoarele informatii trebuiau prezentate de catre ofertanti:
(i) denumirea contractului, (ii) Beneficiarul, (iii) tipul serviciilor duse la bun sfarsit, (iv) tipul
lucririlor pentru care au fost prestate serviciile de proiectare, (v) categoria drumului, (vi) perioada

de prestare a serviciilor, (vii) valoarea serviciilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.
f14] In_al doilea rand, pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei nr. 1 de experientd similara in

proiectare, Erbasu a invocat experienta similard a tertului sustinitor Studio Corona Civil
Engineering SRL (,Corona”), care a prezentat doua contracte, respectiv:

1 Contractulnr.1-

Informatiile redate la nivelul DUAE, preluate de catre Autoritatea contractant in cadrul Procesului
Verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 9/12815/01.09.2023, pag. 20-21, releva:

e categorie de servicii prestate: proiect tehnic si detalii de executie;

e categoriadrumurilor proiectate: SS (stradé statald); conform legislatiei italiene, strada statald este
un drum de importants nationald administrat de Administratia de Stat, fiind sinonim cu notiunea

de drum national;

e calitatea contractuald a societatii: lider de asociere;

8Rugdm a se vedea Sectiunea lll.1.3.a) [Capacitatea tehnicd si/sau profesionald] din Fisa de date, pag. g, nota explicativa **)

s Art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

,(2) Numdrul de ani aferenti experientei similare se calculeazd in oricare dintre urmdtoarele variante: (...) b) prin raportare la data-limitd
de depunere a ofertelor stabilitd de autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de participare/de participare simplificat, care este
calculatd prin aplicarea prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minimd ce trebuie stabilitd intre data initierii procedurii de
atribuire si cea a depunerii ofertelor; (...). () in cazul in care autoritatea/entitatea contractantd opteazé pentru calcularea termenului de
raportare a experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoitd, indiferent de motive, sd procedeze la
decalarea termenului-limité stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, publicnd in acest sens o eratd, limita inferioard a
perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii, urmdnd a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii
care au prezentat dovada finalizdrii contractului de experientd similard in intervalul de timp nou rezultat.”

a2 Rugdm a se vedea Sectiunea Ill.1.3.a) [Capacitatea tehnic3 sifsau profesionald] din Fisa de date, pag. 10, nota explicativa ***)
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Aprobarea proiectului: prin Hotarérea Consiliului de Administratie al ANAS SpA nr. 92/20.12.2020.

Prin urmare, in baza documentelor justificative prezentate, informatiile pentru Contractul nr.

lare, data de inceput a acestuia declarats fn DUAE (24.03.2020) si preluatd in

i@_ﬂqliza comisiei de evaluare din cadrul Procesului verbal de evaluare nr. 9/12815/01.09.2023, fiind:
ulterioard datei de inceput a prestdrii serviciilor de proiectare indicate de catre Beneficiarul ANAS
SpA in cadrul certificatului emis la finalizarea proiectului (09.2029). Acest aspect nu a fost clarificat

de ciitre Autoritatea contractanta care a considerat, in mod superficial, cerinta ca fiind indeplinita
desi este cel putin ilogic ca serviciile incluse intr-un contract sa fi demarat mai inainte ca ordinul de

Tncepere in cadrul acestuia sa fi fost macar emis.

Si dacd am admite c3 acest contract poate fi, totusi, luat in considerare pentru demonstrarea
indeplinirii Cerintei nr. 1, valoarea aferentd activitatii prestate de tertul sustinator Corona este de
numai 6.169.943,19 lei (valoare care, astfel cum urmeazd s& demonstrém, este oricum

inferioara plafonului valoric minim impus).*

2 Contractulnr.2-

informatiile care se regasesc la nivelul DUAE, preluate de cétre Autoritatea contractantd n cadrul
Procesului Verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru

112 Rygadm a se vedea pag. 398 — 413 din Documentele justificative anexate Réspy nsului Erbasu nr. 6971/28.08.2023
12 Rugdm a se vedea pag. 436 — 437 din Documentele justificative anexate Raspunsului Erbasu nr. 6971/28.08.2023
13 Valoarea serviciilor de proiectare x procentul detinut de Corona x curs mediu de schimb pentru anul finalizard proiectului (2020),

respectiv 1.712.142,18 X 0,745 X 4,8371 = 6.169.943,19 lei.
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Tns3, din documentele justificative transmise de catre Erbasu, prin rdspunsul nr. 6971/28.08.2023
fatd de solicitarea CNAIR nr. 9/12130/21.08.2023, respectiv contractul** si certificatul emis de
Beneficiarul ANAS SpA™, rezultd urmatoarele aspecte relevante:

e Data si numarul contractului: nr 1in data de 29.01.201g;

e Tipul lucr3rilor proiectate (constructie nous si/ sau largire si/ sau modernizare): nu este identificat
pentru prima sectiune a proiectului (denumirea proiectului face referire la lucrari de legatura), iar
cea de-a doua sectiune vizeazd lucréri reabilitare, categorie care nu ar fi trebuit luata in

considerare, conform prevederilor documentatiei de atribuire clarificate;

» Tipul serviciilor prestate (elaborare sif sau actualizare si/ sau revizuire): nu este identificat;

e Tipul serviciilor de proiectare: detalii de executie; inclusiv in denumirea proiectului din cadrul
certificatului emis de ANAS SpA este indicatd notiunea de ,proiectare de executie”, echivalentul
detaliilor de executie conform legistatiei din Romania. Relevant este si termenul folosit in
documentul emis in limba de origine (limba italiand), respectiv ,progettazione esecutiva” (in
traducere ,detalii de executie”), spre deosebire de termenul folosit n cazul contractului anterior
.progettazione definitiva” (in traducere ,proiect tehnic”)*’;

® Valoarea totald neta: 1 ~ euro;

 Distributia serviciilor de proiectare in cadrul asocierii: Corona - %;

e Perioada de desfasurare a serviciilor: 08.2019 —12.2019;

e Aprobarea proiectului: prin Hotdrarea Consiliului de Administratie al ANAS SpA nr. 89/13.12.2019.

4 Rugam a se vedea pag. 449 ~ 461 din Documentele justificative anexate Réspunsului Erbasu nr. 6971/28.08.2023

15 Rugam a se vedea pag. 465 — 466 din Documentele justificative anexate Réspunsului Erbasu nr. 6971/28.08.2023

16 Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire:

Intrebare 276: Referitor la experientd similarti a personalului cheie punctat, vd rugdm sd confirmati cd prin cerinta de: “modernizare sif
sau ldrgire drumuri nationale sifsau drumuri expres sifsau autostrdzi,” se intelege si ‘reabilitarea” acestor obiective. Similar va rugdm sd
confirmati dacd lucrérile de reabilitare a respectivelor obiective pot fi acceptate pentru indeplinirea cerintei de experientd similard a
ofertantului conf. Cap Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sauprofesionala din Fisa de date.

Réspuns 276: Autoritatea Contractantd a solicitat experienta similard pentru lucrdri de constructie noud sif sau ldrgire sif sau
modernizare, atét pentru factorii de evaluare cét si pentru cerintele de calificare, cu respectarea tuturor conditionalitdtilor descrise in
cadrul Instructivnilor cdtre Ofertanti. Prin urmare, Autoritatea Contractantd nu acceptd ca experienta similard lucrdri de
reabilitare, date fiind diferentele substantiale intre aceste tipuri de lucréri.” (subl. ns.)

27 Pentru o mai buni intelegere privind fazele de proiectare conform legislatiei din Italia, va rugam s& accesati urmatorul link:
http:/iwww.salesfactory.it/progetto-preliminare-progetto-definitivo-e-progetto-esecutivo/

Aceste faze de proiectare sunt similare celor din Romania, respectiv progetto preliminare = studiu de fezabilitate, progetto definitivo
= proiect tehnic si progetto esecutivo = proiect tehnic de executie / detalii de executie
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Or, serviciile de proiectare privind detalile de executie pot fi luate In considerare numai dacd
| . . . . . . . z B i
acelasi operator economic ar fi realizat anterior si proiectul tehnic pentru acelasi proiect™.

Acest aspect nu a fost, ins3, demonstrat de citre Corona, iar Autoritatea contractantd nu a solicitat
nicio clarificare in acest sens pentru a l&muri tipul serviciilor prestate si/sau valoarea aferenta
sectiunii de reabilitare proiectatd (care trebuia eliminaté din valoarea totald declaratd de catre
ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, nefiind permisa cumularea acesteia in valoarea

indicata).

Cu alte cuvinte, Autoritatea contractantd nu a evaluat in mod diligent, complet si corect
informatiile furnizate de citre Erbasu, validand in mod netemeinic indeplinirea Cerintei nr. 1 de
experientd similars, desi (i) pe de o parte, nu se identifici tipul lucrérilor proiectate pentru prima
sectiune; (i) pe de altd parte, se identificd tipul lucrdrilor proiectate pentru cea de-a doua
sectiune ca fiind de reabilitate care, insd, nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea

cerintei, iar (iii) ofertantul nu a demonstrat cd ar fi realizat si_proiectul tehnic, astfel incat sa
poata fi luate in considerare serviciile prestate (detaliile de executie).

Prin urmare, existd multiple neconcordante intre ceea ce, de fapt, CNAIR aimpus prin Cerinta
nr. 1 de experients similar si ceea ce Erbasu a demonstrat prin documentele justificative
depuse, context in care se constats, de fapt, inacceptabilitatea ofertei desemnate, in mod
gresit, drept castigitoare si lipsa de diligentd a comisiei in verificarea indeplinirii acestei
cerinte de citre ofertantul desemnat castigdtor.

Oricum, chiar si in ipoteza in care tipul serviciilor de proiectare ar corespunde celor explicit
solicitate prin Cerinta nr. 1, valoarea propusd pentru acest contract ar fi fost de maxim
4.046.184,39 lei*? (care, ins, nu poate fi luatd in considerare, astfel cum am aratat supra atat din
perspectiva tipului lucrdrilor proiectate — proiectul incluzénd si proiectarea unor lucrari de
reabilitare, care nu sunt acceptate de citre CNAIR, darsi a tipului de servicii de proiectare —detaliile
de executie nefiind acceptate fir realizarea anterioard a proiectului tehnic de cdtre acelasi
operator economic).

Chiar adunand valorile maximale propuse de catre Corona prin documentele justificative, rezulta
o valoare totali de 10.216.127,6 lei, in conditiile in care pragul minim solicitat prin aceasta cerinta
este de 10.000.000 lei. Devine, asadar, evident c§, in_cazul in care s-ar elimina serviciile de
proiectare pentru sectorul de reabilitare din cadrul celui de al doilea proiect, Cerinta nr. 1 de
experient3 similaré nu ar mai putea fi sustinutd prin raportare la valoarea explicit impusa n acest
sens; pe de alt3 parte, astfel cum am detaliat deja anterior, Contractul nr. 2 in integralitatea sa nu
ar fi trebuit, oricum, luat in considerare in conditiile in care doar detaliile de executie au fost

realizate de catre Corona.

Erbasu nu a demonstrat, asadar, indeplinirea Cerintei nr. 1 de experientd similard, oferta sa
fiind, in mod nelegal si netemeinic, desemnat3 castigitoare, iar Autoritatea contractantd nu
a clarificat aceste aspecte esentiale privind modalitatea de indeplinire a cerintei invocate
pentru niciunul dintre cele doua contracte.

18 Rugdm a se vedea Sectiunea lIl.1.3.a) [Capacitatea tehnicd si/sau profesionald] din Fisa de date, pag. 10, nota explicativd ***)
13 Valoarea serviciilor de proiectare x procentul detinut de Corona x curs mediu de schimb pentru anul finalizara proiectului (2019),

adicd 1.144.550,28 X 0,745 X 4,7452 = 4.046.184,39 lei
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Ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasamentul final sunt neconforme, fiind, in mod gresit,

considerate admisibile

Punctual, se impune respingerea ofertelor Erbasu, Makyol si Nurol (,cei 3 ofertanti”) dat fiind cd:

Expertii propusi de citre Erbasu, Makyol si Nurol nu respectd cerintele documentatiei de
atribuire, punctajul aferent acestor factori de evaluare fiind, totodats, acordat gresit

In_primul rand, Erbasu, Nurol si Makyol nu au demonstrat c3 expertii nominalizati detin
experienta specifici in contracte incluzénd tipul de lucrdri impus explicit si limitativ prin
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incét s fie acordat punctajul maxim; in acest sens,
ardtdm ca:

atat pentru indeplinirea cerintei minime de la pct. 2.3.1 din Caietul de sarcini, cat si pentru
acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare (i) Experienta detinuta de Managerul de
Proiect; (ii) Experienta detinuta de Seful Echipei de Proiectare; (iii) Experienta detinuta de
Inginerul Proiectant de Poduri, impusi prin cerinta Il.2.5 [Criterii de atribuire] din Fisa de date,
CNAIR a impus explicit ca experienta specifica a expertilor nominalizati s& fie dobandita in cadrul
urmatoarelor tipologii de contracte:

ucrdri de constructie noud si/ sau modernizare si/ sau ldrgire drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostréizi si/ sau drumuri expres” (subl. ns.).

prin raspunsul la intrebarea nr. 276 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire, CNAIR a

statuat de asemenea explicit ca:

L Autoritatea Contractantd a solicitat experienta similard pentru lucrdri de constructie noud sif sau
Idrgire si/ sau modernizare, atat pentru factorii de evaluare cdt si pentru cerintele de calificare, cu
respectarea tuturor conditionalitdtilor descrise in cadrul Instructiunilor cdtre Ofertanti.

Prin urmare, Autoritatea Contractanté nu acceptd ca experienta similard lucrdri de reabilitare,
date fiind diferentele substantiale intre aceste tipuri de lucrdri.” (subl. ns.).

Expertii propusi de citre Erbasu, Nurol si Makyol pentru pozitiile de Manager de Proiect, Sef
echipi de proiectare si Inginer Proiectant de Poduri nu detin experienta impusa in vederea
indeplinirii cerintei minime din Caietul de sarcini si, implicit, nici in vederea obtinerii punctajului
maxim intrucét au fost prezentate documente din care rezult3 c3 au fost implicati in contracte

pentru care nu se acorda punctaj, respectiv in contracte care au avut ca obiect reabilitarea sau
consolidarea unor drumuri sau autostrézi.

Concret, Autoritatea contractant3 a acordat in mod gresit punctajul aferent factorilor de evaluare
(i) Experienta detinuta de Managerul de Proiect; (i) Experienta detinuta de Seful Echipei de
Proiectare; (iii) Experienta detinuta de Inginerul Proiectant de Poduri in contextul in care a ignorat
propriile clarificdri privind faptul ¢3 nu se acceptd experienta similard dobanditd n cadrul
contractelor care au avut ca obiect lucrdri de reabilitare.

Pe de alté parte, semnaldm faptul ¢&, prin Comunicarea rezultatului procedurii, desi a mentionat
denumirea expertilor propusi de cétre Erbasu, CNAIR nu a indicat si contractele in raport de care s-
a pretins dobanditd experienta specific3; inclusiv aceastd informare defectuoasa si lipsitd de
claritate demonstreaza tocmai faptul c3 punctajul aferent acestor factori de evaluare a fost acordat
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in mod discretionar, netemeinic si neconcludent in raport de ceea ce, de fapt, CNAIR a solicitat prin
documentatia de atribuire.

intrucat expertii propusi au prezentat o experienta dobéandité in cadrul altor tipologii de lucréri
decat cele explicit si limitativ impuse prin cerintele documentatiei de atribuire, punctajul
acordat ofertelor Erbasu, Nurol si Makyol este gresit, CNAIR eludand propriile reguli aduse la
cunostinta ofertantilor, anterior depunerii ofertelor.

Modalitatea de evaluare a ofertelor Erbasu, Nurol si Makyol conduce, totodats, silaincalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, in contextul in care toti ofertantii au cunoscut
¢ nu se va lua in considerare experienta specificd a expertilor dobéandita in cadrul unor
contracte avand ca obiect executarea unor lucriri de reabilitare (interdictie care, in cazul celor
trei oferte, nu s-a aplicat; si din aceastd perspectivé actele atacate sunt, asadar, nelegale.

In al doilea rind, cei 3 ofertanti nu au demonstrat disponibilitatea personalului propus pentru

executarea contractului in contextul in care aceiasi experti sunt implicati si in alte contracte
aflate in derulare cu CNAIR; in acest sens, aratam ca:

prin cerinta IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din Fisa de date, CNAIR a statuat
ca:

,De asemenea, pentru personalul care reprezintd factori de evaluare, Ofertantii vor prezenta in cadrul
ofertei si Anexa nr. 2 "Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4, doar in situatia in care
Autoritatea Contractantd a solicitat in privinta acestora completarea Declaratiei.”

prin cerinta 2.3.1. [Cerinte privind personalul implicat] din Caietul de sarcini, CNAIR a statuat ca:

LAntreprenorul are obligatia sd asigure personalul calificat pentru executia prezentului contract (...).
Personalul minim ce va trebui asigurat de céitre Antreprenor pe parcursul deruldrii contractului este cel
enumerat in prezentul capitol, urménd ca Antreprenorul sd asigure prezenta oricdror altor categorii de
personal in functie de necesitdtile contractului”.

prin Formularul nr. 4 [Propunerea Tehnicd], CNAIR a impus obligatia ofertantilor de a indica
modalitatea de asigurare a personalului tocmai pentru ca acest aspect sa fie cunoscut incd de la
momentul depunerii ofertei si, implicit, pentru a asigura cd existd disponibilitatea acestora.

prin Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 [Declaratie de disponibilitate], expertii aveau obligatia de a
declara daci sunt sau nu angrenati / implicati / mobilizati in alte contracte aflate in derulare cu
CNAIR; in situatia in care ar fi fost implicati in astfel de contracte, expertii aveau obligatia de a
indica faza de derulare, iar Autoritatea contractant§ avea obligatia de a analiza modalitatea in care
poate fi asigurat3 disponibilitatea expertului, fard a fi afectata derularea contractelor anterioare.

Necesitatea asigurarii disponibilittii expertilor propusi a fost, asadar, explicit impusa prin
cerintele documentatiei de atribuire. In situatia in care expertii erau deja implicatiin contracte
aflate in derulare de citre CNAIR, Autoritatea contractant3 avea obligatia de a proceda la
verificiri suplimentare a disponibilititii expertilor tocmai pentru a asigura buna desfasurare a

contractului in curs de atribuire.

Expertii propusi de citre cei trei ofertanti pentru pozitiile de Inginer proiectant de poduri si
Seful echipei de proiectare sunt, insd, implicati in alte contracte aflate in derulare cu CNAIR.
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Concret, lamomentul depunerii ofertei, Erbasu, Makyol si Nurol nu au demonstrat ca expertii cheie
propusi vor fi disponibili pentru pozitia pentru care au fost nominalizati.

Tn contextul in care cei 3 ofertanti nu au demonstrat c§, la momentul inceperii contractului ce
formeazs obiectul prezentei Proceduri de atribuire, expertii nominalizati nu vor mai fi implicati in
alte contracte (deja aflate in derulare), devine evident ca nici disponibilitatea acestora in prestarea
activitatilor / responsabilitatilor nu a fost demonstrata.

Practic, desi CNAIR nu a impus explicit obligatia ca expertii sd nu fie implicati, la momentul
depunerii ofertelor, in alte contracte, o astfel de concluzie rezulta explicit tocmai din necesitatea
ofertantilor de a asigura personalul necesar pe parcursul executdrii contractului. Prin urmare, ceea
ce ofertantii trebuia s& demonstreze este tocmai faptul c&, la momentul executarii contractului,
expertii nominalizati nu vor mai fi implicati si in executarea altui contract (acesta fiind motivul
pentru care s-a impus necesitatea indicérii fazei de derulare a contractuluiin care expertii sunt deja
implicati). Nu a procedat, insd, astfel, nominalizénd experti care, ins, se regasesc angrenati in
executarea altor contracte, avand obiect similar ori chiar identic cu cel al contractului in curs de
atribuire, context in care executarea prezentului contract va fi considerabil ingreunata ori chiar
imposibila.

CNAIR nu a analizat modalitatea in care poate fi asigurat3 disponibilitatea expertilor in
contextul in care acestia erau deja angrenati / implicati / mobilizati in executarea altor
contracte aflate in derulare cu aceeasi autoritate contractanta. Practic, CNAIR nu si-a respectat
obligatia impus3 prin documentatia de atribuire, desi cunostea ca expertii propusi de catre cei trei
ofertanti pentru acordarea punctajului aferent factorilor de evalvare erau deja implicati n
derularea altor contracte si exista riscul / posibilitatea ca acestia s& nu poata presta activitatile
pentru care au fost nominalizati in contractul ce formeaza obiectul Procedurii de atribuire.

Ofertele Nurol, Erbasu si Makyol au fost considerate conforme si punctate in raport de
informatii si documente strict declarative / formale intocmai pentru c& personalul propus nu
poate asigura indeplinirea responsabilitatilor si/sau activitatilor pentru care au fost propusi; un
astfel de demers conduce la fincdlcarea principiilor legalitdtii, tratamentului egal, al
proportionalititii si transparentei necesare a fi respectate in materia achizitiilor publice dat fiind
ca:

cerintele minime privind personalul propus au fost considerate indeplinite, desi in executarea
contractului, expertii propusi nu-si pot indeplini atributiile in mod efectiv; cu alte cuvinte, validarea
expertilor in lipsa posibilitatii acestora de a presta in mod efectiv activitatile / responsabilitatile
conduce, de fapt, la 0 neexecutare corespunzitoare a contractului, desi prin stabilirea cerintelor
minime tocmai o astfel de conduitd s-a dorit a fi fost prefintampinatg;

punctajul a fost acordat prin raportare la aspecte formale si care nu aduc un avantaj real*°, nefiind
oricum temeinic si diligent verificate de catre Autoritatea contractanta; faptul ca expertii nu se
bucurd de disponibilitatea necesard pentru executarea activitatilor pentru care au fost propusi

20 Art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare previzut la alin. (1) se precizeazd in mod clar gi detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie s& aducd un avantaj real, sd nu fie formali si sd poatd fi urmdriti in cadrul procesului de evalvare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”
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conduce, de altfel, inclusiv la neindeplinirea scopului pentru care factorul de evaluare a fost impus
intrucat expertii propusi nu pot produce un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia®.

Nicio evaluare temeinic, diligent si concretd a CNAIR privind disponibilitatea expertilor a
ciror experients specifici a fost punctati nu se relevé din actele emise pe parcursul Procedurii
de atribuire. Or, disponibilitatea expertilor propusi este o conditie esentiald pentru buna
derulare a contractului si, totodat3, o cerint impus explicit prin documentatia de atribuire.

Ofertele sunt, asadar, neconforme in contextul in care nu s-a asigurat disponibilitatea
expertilor propusi, iar CNAIR nu a evaluat aceste aspecte in mod corect si complet. Pe de alta
parte, punctajul a fost acordat in baza unor informatii declarate pur formal care nu se vor
releva in executarea contractului tocmai pentru c& expertii propusi nu pot produce un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia.

B.2 Erbasu, Nurol si Makyol au ofertat o perioad3 de garantie extins3 exclusiv in mod declarativ,

nefiind descrise in propunerea tehnici aspectele relevante pentru acordarea punctajului
maxim aferent acestui factor de evaluare. Pe de altd parte, propunerea tehnicd a Nurol

prezint# necoreldri intre perioada de garantie efectiv asumatad

[zo] Punctual, in acest sens, aratdm cd:

(a) prin cerinta I1.2.5 Criterii de atribuire a Fisei de date, CNAIR a stabilit acordarea a g puncte pentru
ofertarea unei perioade de garantie a lucrdrilor de 120 de luni sau mai mare; totusi, pentru
obtinerea acestui punctaj maxim, CNAIR a impus, prin Nota 2 a cerintei, urmatoarele obligatii ale

ofertantilor:

,Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a
materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurdrii calitdtii lucrdrii pe

intreaga perioadd de garantie ofertatd.

In Propunerea Tehnicd, ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitadtii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
aborddrii generale si modalitdtii pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului (proiectarea si
executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrérilor si a materialelor pe care le va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor sd nu se facd doar la nivel declarativiin vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor _informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea
punctajului_aferent factorului de evaluare ce vizeazd perioada de garantie a lucrdrilor

suplimentar ofertatd.” (subl. ns.).
®) Tn perioada de garantie, ofertantii trebuie s& utilizeze materiale si tehnologii pentru asigurarea

calititii lucririlor, in acest sens fiind impusa redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management
al calititii. Practic, pe perioada de garantie a lucrarilor, ofertantii trebuie sd realizeze o serie de

22 Art. 32 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitdtile care fac obiectul
contractului ce urmeazd a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare
a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.”
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activitati specifice precum: (i) monitorizare si inspectarea lucrarilor; (ii) incercari nedistructive la
nivelul structurii rutiere pentru determinarea rugozitatii, planeitatii, starii de degradare, capacitatii
portante, (iii) determinarea indicelui de stare tehnicd a structurilor, (iv) testarea/verificarea
functionalitatii tuturor senzorilor, a sistemului ITS si a sistemelor de iluminat, (v) verificarea
integritatii gardurilor de Tmprejmuire a autostrazii, (vi) inspectarea lucrdrilor de protectie a
mediului (panouri fonoabsorbante, bazine decantoare, nierbari, amenajdri peisagistice)**, (vii)
management in perioada de garantie, inclusiv asigurarea intretinerii si functiondrii sistemului ITS
pani la receptia finald a obiectului®, (vii) participarea la intélniri cu Beneficiarul cel putin o datd pe
lung, pentru a discuta aspecte legate de garantie si intretinere ale sistemului™.

Or, in contextul in care activitétile necesar a fi realizate dupd terminarea lucrérilor, respectiv in
pericada de garantie, nu sunt integral asumate prin descrierea acestora in cadrul propunerii
tehnice, nu este respectatd nici Nota 2 aferenta factorului de evaluare “Perioada de garantie a
lucrarilor” din Fisa de date, pct. Il.2.5. [Criterii de atribuire], care impune ca ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor s3 nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare si nici Nota 5 din FDA pct. IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii
tehnice] conform ciruia “Autoritatea Contractanta va acorda punctaj numai pentru acele aspecte de
naturd tehnicd suplimentar ofertate fatd de cerintele minime ale documentatiei de atribuire”.

De altfel, omisiunea descrierii detaliate a tuturor acestor aspecte conduce in mod automat la o
defectuoas3 executare a contractului ce urmeaza a fi atribuit in contextul in care ofertantii nu vor
presta toate activitatile necesare pe perioada de garantie a lucrarilor, demers ce implicd, totodats,
si anumite consecinte pecuniare care trebuie sd se reflecte in propunerea financiara. Concret, prin
ofertd este necesard asumarea detaliatd a tuturor activitatilor atat pentru a se acorda punctajul
aferent, cat si pentru a se reflecta costul acestora in cadrul propunerii financiare

Erbasu, Nurol si Makyol au ofertat, ins&, o garantie extinsa in mod declarativ, cu unicul scop
de a obtine punctajul maxim. in propunerile tehnice depuse de catre Erbasy, Nurol si Makyol
lipsesc informatiile privind materialele si tehnologiile pe care le vor utiliza in vederea asigurdrii
calitstii lucrdrii pe intreaga perioada de garantie ofertatd. Concret, desi cei trei ofertanti ar fi
ofertat o garantie extinsa a lucrarilor de 120 luni, in cadrul propunerii tehnice nu au descris modul
in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale
si al proceselor de lucru, nu au prezentat abordarea generald si modalitatea prin care se vor realiza
activittile din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrdrilor) si nu au descris detaliat
metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrérilor si a materialele pe care le vor pune

in opera.

Or, omisiunea detalierii acestor aspecte in cuprinsul propunerii tehnice conduce:

pe de o parte, la acordarea gresitd a punctajului aferent acestui factor de evaluare n contextul in
care cerintele explicite ale Fisei de date impuneau necesitatea ca garantia sa nu fie asumata pur

declaratiy;

22 Rygam a se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 67/174, cap. 6 Teste care se efectueaza in perioada de garantie.

23 Rugim a se vedea in acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 106/174, Anexa nr. 1 la Cerintele Beneficiarului: Specificatii tehnice
sisteme ITS.

24 Rug&m a se vedea Tn acest sens Cerintele Beneficiarului, pag. 134/174, cap. 5. Tntalniri.
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e pe de alt parte, la_o gresitd cvantificare a activitatilor fn cadrul propunerii financiare, adicé o

flagrant3 necorelare intre componenta tehnici si cea financiard a ofertei; practic, in contextul in
care cei trei ofertanti nu au fost in masurd s3 detalieze toate aspectele necesare in cadrul propunerii
tehnice, devine evident c acestea nu au fost luate in considerare nici la momentul elabordrii
propunerii financiare ceea ce conduce, de fapt, la imposibilitatea executdrii corespunzatoare a

contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Erbasu, Nurol si Makyol au ofertat in mod oportunist o garantie extins& a lucrérilor, doar in
vederea obtinerii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate c3 activititile
aferente nu au fost detaliate, in mod suficient, in cadrul propunerilor tehnice; o astfel de
obligatie a fost explicit impus# prin cerintele documentatiei de atribuire. Prin acordarea
punctajului maxim aferent acestui factor de evaluare, CNAIR a ignorat intru totul propriile
cerinte impuse in acest sens. Frecvent sanctionaté in practica in materia achizitiilor, declararea
oportunist a unor valori / durate trebuie verificata de citre Autoritatea contractantd pentru
a nu permite rezultate artificiale ale evaludrii*s.

B.3 Punctajele privind factorul de evaluare [Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor] au fost, de
asemenea, gresit acordate ofertelor Erbasu, Makyol si Nurol

[22] Punctual, aratam ca:

() Pentru a obtine punctajul maxim, ofertantii trebuiau s& prezinte o metodologie de implementare
a contractului care si demonstreze o foarte bun intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele

Beneficiarului, precum si o bund documentare/ analiz a proiectului.

Concret, prin Anexa 1 la Fisa de date, CNAIR a statuat explicit c&, pentru acordarea punctajului
maxim aferent factorului de evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, este necesard
prezentarea unei metodologii ,de implementare a contractului care demonstreaza o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si 0 buna documentare/ analiza a
proiectului.”, prin descrierea detaliat3 a tuturor sub activitatilor, in succesiune normala si corelare
integrala cu resursele tehnice, reprezentarea graficé a activitatilor, descrierea rolului echipei de
proiectare si prezentarea managementului general al contractului.

25 Rugdm a fi observate, Tn acest sens, considerentele Deciziei CNSC nr. 973/C11/833, 856 din data de 02.05.2023 care, explicit,
indicd urmatoarele:

., Consiliul constatd cd, in aplicarea acestui factor de evaluare, entitatea contractantd a stabilit, sub sanctiunea neacorddrii punctajului,
ca in propunerea tehnicé, ofertantul si descrie modul in care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddrii generale si modalitdtii pentru realizarea activitdtilor din cadrul
contractului (proiectarea si executarea lucririlor), inclusiv prin descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentry componentele majore ale
luerdirilor si @ materialelor pe care le va pune in operd, astfel incdt ofertarea unei garantii extinse a lucrdrilor sé nu se facd doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Ori, din continutul acestor mentiuni nu rezultd cum va
aprecia entitatea contractantd concludenta/corectitudinea informatiilor pe care ofertantii le vor prezenta in propunerea tehnicd in
referire la garantia extinsd, respectiv cum va stabili dacd descrierile prezentate de acestia (cu privire la modul in care planul
de management al calitéitii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor si al proceselor de lucru, abordarea generald si

ologia pentru realizarea lucrdrilor, metodel ru pentru componentele majore ale lucrdrilor precum si ialele
care le vi in opera) vor fi considerate suficiente sa respectiv dacd simpla prezentare a informatiilor va conduce la acordarea
punctajului. Astfel, Consiliul apreciazd necesar ca entitatea contractantd s clarifice cum vor fi apreciate informatiile solicitate in vederea
acorddrii punctajului pentru acest factor de evaluare, critica privind acesta aspect fiind intemeiatd.” (subl.ns.)
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(b)

B.4

[22}

(a)

(b)

(©

Pe de altd parte, prin cerintele Formularului nr. 4 de Propunere tehnicd se solicitd explicit
prezentarea de schite, documente si date din care sd rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat pentru Organizarea de santier®®.

Erbasu, Nurol si Makyol au esuat, ins3, s& prezinte Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitétilor
intrucdt nu au fost prezentate in propunerea tehnica toate detaliile tehnice necesare pentru
executarea contractantului si, totodatd, acestea nu au corespondent in reprezentarea grafica si
planificarea activititilor; cu alte cuvinte, prin informatiile prezentate in propunerile tehnice

depuse de cétre cei trei ofertanti nu s-a demonstrat o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o bund documentare/ analiz8 a proiectului;

dimpotriva, Erbasu, Nurol si Makyol nu au descris toate sub-activitatile care compun activitatile de
proiectare si executie, in succesiunea normald a acestora si in corelare cu resursele tehnice si

umane si nici nu le-au reprezentat grafica si concret.

n concluzie, Autoritatea contractantd a acordat in mod gresit punctajul maxim aferent
factorului de evaluare Metodologia de realizare a contractului in contextul in care Erbasu,
Makyol si Nurol nu au descris detaliat si grafic sub-activittile necesare pentru derularea
contractului, in corelare cu planificarea resurselor tehnice si umane.

Erbasu, Nurol si Makyol nu au indicat toate informatiile impuse prin documentatia de atribuire
privind echipamentele | instalatiile / utilajele necesare pentru executarea contractului,
ofertele fiind, asadar, neconforme

Punctual, n acest sens, ardtam ca:

Prin cerinta lll.1.3.a) [Capacitatea tehnica sifsau profesionala] din Fisa de date, CNAIR a statuat
necesitatea demonstrarii accesului la anumite tipologii de utilaje, indicand, totodata, si anumite
caracteristici tehnice ale acestora, necesar a fi respectate, precum includerea anumitor accesorii
(spre exemplificare ,repartizator asfalt + 3 cilindri compactori” in cazul esaloanelor de asfalt),
dimensiuni (spre exemplificare ,diametru coloane 1500 mm” in cazul instalatiilor coloane forate) si
a unor sarcini maxime (spre exemplificare ,minim 120 t”1n cazul automacaralei).

Prin cerinta 2.3.2 [Cerinte privind utilajele necesare realizérii contractului] din Caietul de sarcini,
CNAIR a impus, totodatd, si obligatia ofertantilor de a justifica propunerea de utilizare a
echipamentelor ,tindnd cont de puterea si capacitatea echipamentelor necesare pentru executia

corespunzétoare a lucrdrilor in timpul alocat executiei acestora.”* (subl. ns.).

Prin pct. VI. [Echipamentefinstalatiifutilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului] din Formularul nr. 4 s-a impus explicit necesitatea ofertantilor de a indica (i)
denumirea utilajelor (tip / provenientd / model); (ii) puterea/ capacitate; (iii) datele de identificare
ale utilajelor fechipamentelor / instalatiilor [tipul/modelul/ numar inmatriculare (unde este cazul) /
nr. identificare]; (iv) modalitatea in care se asigura disponibilitatea echipamentelor/ instalatiilor/

utilajelor.

26 Rygam a se vedea pct. V [Organizarea de santier si surse de materiale] din Formularul nr. 4 - Propunere tehnica
27 A se vedea in acest sens pag. 64 din Cerintele Beneficiarului.
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Totodats, In cadrul Formularului nr. 4 explicit se indica urmdtoarele obligatii:

,Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucréirilor cand va intentiona sd utilizeze aceste echipamente si va prezenta in propunerea tehnicd

uterea si acitatea echipamentelor/ utilajelor/ instalatiilor necesare pentru executia
corespunzétoare a lucrdrilor in stransd corelare cu timpul alocat executiei lucrdrilor $i in conformitate
cu Programul de Lucrdri (Graficul Gantt).

(...) Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/ echipament/ instalatie prevdzut in tabel dacd acestea

sunt sau nu sunt angrenate/ mobilizate in contract/contracte aflate in derulare cu CNAIR SA, si
dacé disponibilitatea acestora poate fi asiguratd in mod corespunzdtor in vederea indeplinirii

activitétilor necesare realizdrii si finalizdrii prezentului contract, fird a fi afectatd derularea
contractului/ contractelor in care acestea sunt deja mobilizate.

In conditiile in care pand la atribuirea contractului situatia descrisd mai sus suportd modificari,
ofertantul va informa (in cazul in care oferta acestuia este declaratd castigdtoare) Autoritatea
Contractantd cu privire la aceste aspecte.

Ofertantii vor prezenta perioada in care utilajele/ echipamentele/ instalatiile sunt angrenate/
mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu CNAIR SA, precum si faza in care se afld
implementarea contractuluif contractelor, iar Autoritatea Contractantd va analiza modalitatea in
care poate fiasiguratd disponibilitatea acestora, férd a fi afectatd derularea contractuluif contractelor
in care utilajele/ echipamentele/ instalatiile sunt angrenate/ mobilizate.

Tn cazulin care disponibilitatea utilajelor/ echipamentelor/ instalatiilor, nu poate fi asiquratd fdrd
a fi afectatd derularea contractului/ contractelor in care acestea sunt deja angrenate/

mobilizate, oferta poate fi respinsé ca neconformd in conditiile art. 137 alin (3) lit. a) din Normele

de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016, sauca inacceptabild in conditiile art.

137 alin (2) lit.b) din acelasi act normativ, dupd caz.” (subl. ns.).

Prin raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 181, CNAIR a statuat explicit ca:

In cazul utilajelor pentru care Autoritatea Contractantd nu a stabilit o anumitd capacitate minimé/
productivitate sau alte specificatii tehnice, Ofertantii vor prezenta utilaje ale cdror capacitdti sd
sustind duratele prevdzute in Graficul Gantt propriu, cu incadrarea in termenele previzute in Cerintele
Beneficiarului.”

Este, asadar, incontestabil3 obligatia ofertantilor de a prezenta informatii relevante privind
utilajele ofertate, precum puterea / capacitatea, datele de identificare ale acestora si
disponibilitatea lor Tn raport de alte contracte aflate deja in derulare.

in cadrul listelor redate in propunerile tehnice depuse de citre Erbasu, Nurol si Makyol nu au
fost, ins8, completate informatiile impuse prin documentatia de atribuire intrucét lipsesc:

puterea si capacitatea echipamentelor / utilajelor, desi o astfel de conditie era impusa prin
cerintele Caietului de sarcini tocmai pentru a se justifica propunerea de utilizare a echipamentelor;
si

datele de identificare pentru fiecare echipament ofertat, desi acestea erau necesare a fi fost
verificate de ciitre Autoritatea contractantd anterior constatarii caracterului conform si admisibil

al ofertelor.

De altfel, cei trei ofertanti nu au respectat nici cerintele documentatiei de atribuire privind
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rezentarea informatiilor referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrérilor in care urmeaz3 a fi utilizate utilajele / echipamentele, nefiind redat, de asemenea, nici
macar momentul in care intentioneazé si le utilizeze pentru executia corespunzdtoare a lucrarilor
in strans3 corelare cu timpul alocat executiei lucrrilor si in conformitate cu Programul de Lucrari
(Graficul Gantt).

perioadele in care utilajele/echipamentelefinstalatiile sunt angrenate/mobilizate in cadrul
contractelor aflate deja in derulare cu CNAIR SA si, implicit, dacé disponibilitatea acestora
poate fi asigurata in mod corespunzitor in vederea indeplinirii activitatilor necesare realizarii si
finalizarii contractului ce urmeaz3 a fi atribuit, fir3 a fi afectata derularea contractului/contractelor
in care acestea sunt deja mobilizate.

contractant3 a eludat propriile obligatii atat prin omisiunea verificarii disponibilizérii utilajelor, cat
si prin ignorarea Cerintelor Beneficiarului care statueazd explicit ca:

Din momentul aducerii pe santier, utilajele Antreprenorului vor fi considerate ca fiind in intregime

728

”

destinate executdrii lucrdrilor.

Nu existd, asadar, posibilitatea reald de a fi utilizate resursele tehnice in cadrul a doud contracte in
mod paralel si simultan ceea ce conduce la concluzia c3, inainte de a considera ofertele Erbasu,
Nurol si Makyol conforme si admisibile, CNAIR ar fi trebuit s& detind confirmarea disponibilitatii
utilajelor pe perioada de executie a contractului, demers care, insd, nu s-a realizat.

De altfel, disponibilitatea utilajelor / echipamentelor a fost impusd explicit sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme, ceea ce demonstreazd atdt necesitatea unei evaludri
diligente, concrete si probate a acestor aspecte, cdt si caracterul obligatoriu al Tndeplinirii
solicitirilor explicite ale documentatiei de atribuire, Autoritatea contractantd neputand ignora
aplicarea celei mai drastice dintre masuri in cazul nerespectdrii acestei cerinte®.

Erbasu, Nurol si Makyol nu au prezentat in propunerea tehnicé toate informatiile impuse prin
documentatia de atribuire privind resursele tehnice, ofertele lor fiind, in consecints,
neconforme.

Autoritatea contractant3 a eludat obligatia de a verifica disponibilitatea resurselor prin
raportare la alte contracte deja aflate in derulare, desi o astfel de conduiti a fost explicit
statuata prin cerintele documentatiei de atribuire.

Lipsa disponibilit&tii utilajelor a fost sanctionats, prin prevederile documentatiei de atribuire,
cu respingerea ofertelor ca neconforme. Aceastd sanctiune a fost, ins§, ignorata de catre
CNAIR la momentul evalu&rii ofertelor Nurol, Erbasu si Makyol in contextul in care utilajele

w e

ofertate de citre acestia nu pot fi asigurate in integralitate pe parcursul deruldrii contractului.

28 A se vedea n acest sens pct. 9.37.1 din Cerintele Beneficiarului.
29 Hotirarea CJUE din data de 2 mai 2019 pronuntatd in cauza C-309/18:

In schimb, aceste principii nu pot sé se opund, in principiu, excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice ca urmare a nerespectdrii, de cdtre acesta, a unei obligatiiimpuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele
aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare.” (subl. ns.).
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B.5 Graficul Gantt prezentat in ofertele depuse de citre Erbasu si Makyol nu respecta rigorile
impuse prin Cerintele Beneficiarului

231 Punctual, aratam ca:

(@ Prin pct. 9.36 din Cerintele Beneficiarului, CNAIR a definit explicit punctele de referintd necesar a
fi respectate de citre Antreprenor si pe care, in mod evident, ofertantul trebuia sd le includa in
cadrul ofertei, respectiv Graficul de executie, astfel incat s& se asigure conformitatea acesteia.
Totodats, in cadrul Cerintelor Beneficiarului au fost indicate si activitatile aferente fiecarui punct
de referinta si perioadele de timp in care acestea se impune a fi indeplinite, acestea trebuind, de
asemenea, respectate si evidentiate distinct si in cadrul ofertelor depuse.

() Tn propunerile tehnice depuse de citre Erbasu si Makyol nu a fost prezentat Graficul Gantt de
executie in corelatie cu cerintele documentatiei de atribuire intrucét:

e nu au fost respectate perioadele impuse prin Cerintele Beneficiarului pentru atingerea
punctelor de referintd®. Or, in contextul in care CNAIR a impus explicit anumite perioade,
ofertarea altor termene decat cele stipulate in mod expres in Cerintele Beneficiarului conduce la
constatarea neconformitétii ofertelor.

u au evidentiat distinct punctele de referint3 care trebuie atinse in executia contractului.
Concret, simpla analiz3 a punctelor de referint3 din cadrul Cerintelor Beneficiarului releva faptul ¢
pentru fiecare dintre acestea au fost redate explicit anumite activitati necesar a fi fost realizate in
perioada de timp impusé fn acest sens®*. Cu toate acestea, cei doi ofertanti, Erbasu i Makyol, nu
au respectat termenele impuse prin Cerintele Beneficiarului pentru punctele de referints, indicand

tn mod cumulativ, simultan si neclar activititile necesar a fi fost realizate si ignorand termenele

imperative impuse prin Cerintele Beneficiarului.

Omisiunea respectarii Cerintelor Beneficiarului la momentul intocmirii Graficului Gantt conduce,
dincolo de orice dubiu, laimposibilitatea executrii corespunzitoare a contractului ce urmeazd afi
atribuit tocmai pentru ci Autoritatea contractantd a prevazut ordinea activitdtilor necesar a fi

30 Tn acest sens relevant este cerinta 9.36 din Caietul de sarcini, astfel cum a fost modificatd prin clarificari, care statueaza ca:

Punctul de referintd nr. 1 - Realizare in 28 zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare (...)
Punctul de referintd nr. 2 - Realizare in 110 zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare(...)

Punctul de referintd nr. 3 - Realizare in 131 zile de la Data de incepere a Activitdtii de Proiectare (...)
Punctul de referintd nr. 4 - Realizare in 161 zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare(...)

Punctul de referintd nr. 5* - Realizare in 6 luni de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare (...)” {(subl. ns.).
3 Spre exemplificare, redam in extras pct. 9.36 din Cerintele Beneficiarului care relev, dincolo de orice dubiv, separarea concreta a
activitatilor necesar a fi prestate in functie de fiecare dintre punctele de referinta; concret:
Punctul de referintd nr. 1 - Realizare in 28 zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare, asa cum este aceasta mentionata in
Ordinul Administrativ de incepere a Activitdtii de Proiectare, si presupune indeplinirea urmdtorilor indicatori:
- tot personalul cheie al Antreprenorului aferent activitdtii de Proiectare este mobilizat;
- resursele tehnice si materiale ale Antreprenorului aferente activitatii de Proiectare, asa cum sunt mentionate in Programul de Lucrdri
din Propunerea Tehnica (utilaje, aparate, softuri specializate, etc), sunt mobilizate;
- documentatiil Ty inerea__de _avize/acordurifautorizatii sunt elaborate si transmise in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor.
(b) Punctul de referinté nr. 2 - Realizare in 110 zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare, asa cum este aceasta mentionata in
Ordinul Administrativ de incepere a Activitdtii de Proiectare, si presupune Indeplinirea urmditorilor indicatori:
- fdent rea utlhta ilor este mal/zata

- studiile de teren: studii geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeologice, topografice si de stabilitate ale terenului pe care se
amplaseaza obiectivul de investitie sunt finalizate;” (subl. ns.).
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executate (prin redarea acestora in cadrul punctelor de referintd) astfel incat sa fie asiguratd
succesiunea normald a acestora si 3 fie corelate in integralitate cu resursele tehnice i umane
necesare pentru executarea contractului, in perioadele de timp explicit impuse.

De altfel, nerespectarea de citre ofertanti a termenelor impuse de Autoritatea contractanta
pentru fiecare punct de referintd conduce, in mod automat, si la imposibilitatea respectarii
termenelor contractuale impuse de c3tre Autoritatea contractantd pentru fndeplinirea
activitatilor. Cu alte cuvinte, in lipsa redarii clare, corecte si complete a punctelor de referintd fn
cadrul propunerii tehnice, in executarea contractului, Autoritatea contractanta nu beneficiaza nici
de mecanismul de control al modului de desfisurare a contractului, neputdnd aplica nici
penalit3tile de intarziere aferente neindeplinirii obligatiilor asumate pentru realizarea activitatilor.

() Pe de altd parte, oferta Erbasu este neconforma si prin raportare la urmdtoarele aspecte:

¢ In Graficul Gantt nu a fost indicati activitatea de intocmire a auditului de siguranta rutiera,
desi aceast3 activitate a fost explicit impusa prin Cerintele Beneficiarului si, implicit, trebuia avuta
in vedere in derularea contractului?®,

o Din Graficul Gantt nu rezult3 explicit daci se vor realiza si, eventual, momentul in care se vor
realiza verificarea si testarea lucrdrilor, desi si aceste activitati urmeazd a fi desfasurate pe
parcursul deruldrii contractului®,

o Graficul Gantt nu relevi resursele tehnice si umane, desi o astfel de conditie a fost impusa prin
Cerintele Beneficiarului“,

¢ Nu afost respectati durata maxima a activitatilor de 30 de zile calendaristice in ceea ce priveste
resursele tehnice si umane si productivitatea acestora®.

32Tn acest sens relevantd este cerinta 2.1.26 Auditul de Siguranta Rutierd din Caietul de sarcini care statueazd ca:

,2.1.26.1 Auditul de siguran{d rutierd se va realiza in conformitate cu prevederile Legii 265/2008, cu completdrile si modificdrile ulterioare
si este in sarcina Beneficiarului. Antreprenorul va asigura asistenta Beneficiarului in vederea realizdrii auditului de siguranta rutiera, va
tine cont, va revizui si va introduce in documentatia de proiectare toate solicitdrile si recomanddrile din Auditul de Siguranta Rutiera. (...)
2.2.26.3 Antreprenorul va transmite Beneficiarului, intr-un timp rezonabil, astfel incat Programul de executie sa poata fi respectat,
solicitarea de efectuare a Auditului de Siguranta Rutiera in urmdtoarele etape descrise la lit. b), c) si d) din alin. (3) al Art. 10 din Legea
nr. 265/2008 cu modificdrile si completdrile ulterioare: (...)."

33Tn acest sens relevantd este cerinta 5 Teste la terminarea lucrarilor din Caietul de sarcini.
3+ Spre exemplificare, indicdm, din cadrul cerintei .36, urmatoarele:

Punctul de referintd nr. 1 (...) presupune indeplinirea urmatorilor indicatori: tot personalul cheie al Antreprenorului aferent activitatii de

Proiectare este ilizat; resursele tehnice si materiale ale Antreprenorului aferente activitatii de Proiectare, asa cum sunt mentionate
in Programul de Lucrdri din Propunerea Tehnica (utilaje, aparate, softuri specializate, etc), sunt mobilizate;” (subl. ns.).

35 Clauza 17.2 din Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru contractele de proiectare gl executie de lucrari, parte
din documentatia de atribuire:

,.C) Durata activitdtilor va fi exprimatii in zile, ludnd in considerare: 1. cantitatea de lucrare, 2. dimensiunea frontului de lucru, 3. numdrul
de resurse umane si Utilaje, 4. productivitatea resurselor. (d) Nivelul de detaliv al activitdtilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu
fie mai mare de 30 de zile calendaristice.”

Totodats, relevante sunt si:
e fintrebarea nr. 208:

La alin. ¢) al Sub-clauzei 17.2 din Conditiile Generale ale Contractului este stipulat: ,Durata activitdtilor va fi exprimatd in zile, luénd in
considerare: 1. cantitatea de lucrare; 2. dimensiunea frontului de lucru; 3. numdrul de resurse umane si Utilaje; 4. productivitatea
resurselor”, iar la alin. d) din aceeasi Sub- Clauzd " Nivelul de detaliu al activitdtilor va fi ales astfel incat durata acestora sd nu fie mai
mare de 30 de zile calendaristice”. Avdnd in vedere cd niciunul din Documentele de Licitatie nu prezintd definitii pentru “zif zile”, respectiv
definitie pentru "timpul normal de lucru®, vii rugdm sd confirmati clar si fird echivoc cd toate Duratele Activitdtilor ce vor fi cuprinse in
Graficul de esalonare calendaristicd Gantt (Programul de Lucrdri), vor trebui exprimate in zile calendaristice.
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Graficul Gantt prezentat in propunerile tehnice ale Erbasu si Makyol nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ofertele fiind, in consecintd, neconforme.

8.6 Nici cerintele privind organizarea de santier si sursele materiale nu au fost respectate

t24] In primul rénd, prin pct. V. A. [Organizarea de santier si surse de materiale] din Formularul nr. 4,
explicit a impus CNAIR obligatia ofertantilor de a prezenta modalitatea de realizare a organizarii
de santierin conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizénd cel putin urmatoarele

aspecte:

LIdentificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date
din care sd rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.”

1251 Tn propunerea tehnic3 aferentd fiecdruia dintre cei 3 ofertanti (Erbasu, Makyol si Nurol)
documentele prezentate nu sunt relevante si suficiente pentru demonstrarea suprafetei totale de
teren necesard atat pentru amplasarea organizarii de santier, incluzand statia de asfalt si de
betoane si suprafata pentru depozitarea prefabricatelor si agregatelor, cét si pentru gropile de
imprumut ce vor fi exploatate pentru materialul de umpluturd necesar in cantitate de peste
600.000 mc, conform listelor de cantit&ti orientative din cadrul documentatiei de atribuire.

126] Astfel, la un simplu calcul matematic, pentru ca o suprafatd de teren s& corespunda necesitatii
prezentului proiect pentru o organizara de santier functionald ar trebui s fie in suprafata de minim
33.600 mp*. Pe langa aceasta suprafata necesara pentru organizarea de santier, ar mai fi necesara
incd o suprafatd de teren pentru a furnizajexcava materialul de umpluturd pentru terasamente de
peste 660.000 mc. Ori, suprafetele declarate de cétre cei 3 ofertanti sunt comparativ mai mici
decét de realitatea necesara unui astfel de proiect.

[271 Totodatd, documentele prezentate nu indica datele de identificare ale suprafetei de teren, precum
denumirea proprietarului, numar cadastral/ numar parceld / numar tarla; in lipsa acestor informati
nu se poate stabili cu exactitate daca existd posibilitatea reald (si nu teoretica) de utilizare a
terenului, daci respectiva suprafat3 respect conditiondrile din acordul de mediu; concret, cei 3
ofertanti nu au furnizat Autoritétii contractante, prin oferta depusa, toate informatiile /
documentele solicitate explicit prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea

indeplinirii cerintelor privind organizarea de santier si aropile de imprumut. in contextul in care

cerintele documentatiei de atribuire nu au fost respectate, devine evidentd neconformitatea

ofertelor declarate in mod gresit admisibile.

(28] Inaldoilearand, prin pct. V. B. [Organizarea de santier si surse de materiale] din Formularul nr. g,
explicit a impus CNAIR obligatia ofertantilor de a prezenta ,sursele de materiale avute in vedere

o siraspunsul CNAIR la intrebarea de clarificdri nr. 208:

Confirmam faptul ca duratele Activitétilor ce vor fi cuprinse in Graficul de esalonare calendaristicd Gantt (Programul de Lucrdri), vor
trebui exprimate fn zile calendaristice, cu exceptia celor mentionate in cadrul Formularului nr. 4 (cap. ). A se vedea in acest sens si
Raspunsul nr. 185 din prezenta Clarificare.

36 Pentru parcarea masinilor si utilajelor ar fi necesar minim 6.720 mp (140 masini x 12 m lungime x 3 m I&time plus cale de rulare de
210 mx 8 m = 6.720 mp) + 460 mp pentru baracamente (ansamblu de baréci pe 2 nivele — 20 bar&ci x 6 mx 2,5m plus cai de acces de
8 mx 2 = 460 mp) + 15.000 mp pentru depozitarea materialelor (suprafata minimd necesara 150m x 100 M= 15.000 MP) + 11.400 Mp
pentru montarea statiilor de betoane si asfalt (suprafata minima necesara pentru o bucata 70 m x 70 m = 4.900 mp x 2 = 9.800 mp
plus c3i de acces si manevré de 200 m x 8 m = 11.400 mp)
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[29]

[30]

{31]

[32]

[33]

B.7

[34]

[35]

pentru principalele materiale utilizate la executia lucrdrilor si va rdspunde urmdtoarelor cerinte:

Identificarea si prezentarea posibilelor surse de materiale principale (bitum, agregate, materiale de
umpluturd pentru terasamente, ciment, fier-beton, prefabricate, armdituri, beton, etc.) pentru lucrdrile
previizute in Cerintele Beneficiarului

Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursd — santier) care urmeazd a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului;”

Totodat, prin pct. VIl din Formularul nr. 4, explicit a impus CNAIR obligatia ofertantilor de a
prezenta furnizorii de materiale de constructii, prin identificarea clard a (i) denumirii furnizorilor;
(ii) datelor de identificare a acestora si a (iii) tipurilor si cantitatilor de materiale de constructii
furnizate. Asadar, CNAIR a acordat o atentie deosebita cerintelor privind sursele de materiale de

constructii.

Pe de alt& parte, prin rispunsul la intrebarea de clarificari nr. 195 explicit Idmureste CNAIR faptul

ca:

,Se vor completa cel putin furnizorii pentru urmdtoarele materiale de constructie: parapete, mixturi
asfaltice, prefabricate; ciment; bitum; agregate; beton; fier-beton, materiale de umpluturd pentru
terasamente, armdturi)”

Erbasu, Makyol si Nurol nu au prezentat, insd, posibilele surse pentru toate materialele
principale solicitate pentru lucrarile prevézute in Cerintele Beneficiarului, respectiv pentru
furnizorii de mixturi asfaltice si pentru betoane.

Pe de alt3 parte, informatiile din lista furnizorilor nu sunt corelate cu distantele care urmeaza a
fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale de la furnizori pénd la santier in cadrul
documentului analiza traseelor surs3 — santier pentru toate materialele care urmeazd sa fie
aprovizionate, desi astfel de informatii au fost explicit solicitate prin documentatia de atribuire.

Oricum, niciunul dintre cei 3 ofertanti nu a justificat in cadrul propunerii tehnice motivul pentru
care a cuantificat alt cantitate de material de umpluturd decat cantitatea de 660.397 mc
prevazutd prin documentatia de atribuire®.

Nici cerintele privind programul de lucréri si schita de proiect nu au fost respectate de catre
Erbasu si de cdtre Makyol

Prin pct. Ill [Schita de proiect] din Formularul nr. 4, CNAIR a impus obligatia de a fi inclusa in
propunerea tehnici schita de proiect care trebuie sd cuprindd cel putin elementele minime
identificate de citre Autoritatea contractant, printre care descrierea si plansele lucrarilor de
consolidare, descrierea structurii rutiere si masurile pentru implementarea cerintelor privind
protectia mediului, conform Acordului de mediu.

Pe de alts parte, In cadrul pct. Il [Modalitatea de realizare a contractului] din Formularul nr. 4,
CNAIR a impus obligatia de a fi descrise activitatile impuse prin Cerintele Beneficiarului in cadrul

37 Rugam a se vedea Documentele Beneficiarului, Volumul 2 — Liste de cantitati 3C-1 rev 1, precum si cantitatea de material de
umpluturd pentru terasamente indicat3 de catre Autoritatea contractant3 ca fiind necesaré in cadrul solicitarii de clarificri din data
de 14.07.2023; din Volumul 2 cantitatea de 660.297 mc umpluturd rezultd din insumarea mai mutltor cantitati de umpluturad
compactati care se regésesc in respectiva lista de cantitati, incepand cu tabelul de la pag. 2
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

programului de lucrdri; asadar, in programul de lucrari trebuiau incluse toate activitatile pe care
CNAIR le-a considerat necesare astfel incat s& se indeplineascd obiectul contractului ce urmeazd a
fi atribuit.

Oricum, in cadrul metodologiei de realizare a contractului, ofertantii aveau obligatia de a descrie
toate sub-activitatile ,care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si
umane necesare proiectarii si executiei (... )35,

Prin urmare, toate activititile impuse prin Cerintele Beneficiarului trebuiau sa se regdseasca
in (i) programul de lucréri si in (ii) metodologia de realizare a contractului, iar in (jii) schita de
proiect trebuiau si se regdseascid cel putin aspectele explicit impuse de citre CNAIR.
Omisiunea ofertantilor de a proceda astfel nu poate conduce decét la respingerea ofertelor ca
neconforme in contextul in care nu sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire.

in_primul rdnd, Erbasu a esuvat in a descrie toate activitatile impuse pentru executarea
contractului in cadrul celor 3 documente, parti ale propunerii tehnice, oferta fiind, in
consecints, neconforma, dat fiind ca:

in propunerea tehnicé a Erbasu nu se regiseste descrierea lucrrilor de consolidare, desi
acestea trebuie proiectate si construite de catre ofertant3, context in care metodologia de
executie, schita de proiect si programul de lucréri redate in ofertd trebuiau s& le includa.

Erbasu nu a respectat cerintele minime privind lucrérile de drum in ceea ce priveste structura
rutier3, respectiv grosimea straturilor de mixtura asfaltica®.

Pe de alt3 parte, oferta Erbasu este neconforma dat fiind c& propunerea tehnicé include aspecte
aferente altor proceduri de achizitie.

In al doilea rand, Makyol nu a inclus in cadrul programului de lucrdri si activitatile necesare

pentru intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire, desi
acestea trebuiau s3 se reflecte in ofertd. Concret, prin pct. 2.1.1.8 din Caietul de sarcini, Autoritatea
contractantd a impus in sarcina ofertantilor necesitatea de a pune la dispozitia sa, pe parcursul
executdrii contractului, documentatia completa pentru autorizarea lucrdrilor de construire -
Proiectul pentru Autorizarea executdrii lucrarilor de Construire, intocmit conform prevederilor
legale, in vederea transmiterii acestuia catre autoritatea emitentd, Ministerul Transporturilor si

Infrastructurii.
Pentru intocmirea documentatiei complete pentru autorizarea lucrdrilor de construire,

Antreprenorul trebuie si parcurgs urmatoarele etape prealabile, explicit statuate prin art. 2* din
Legea nr. 50/1991: (i) emiterea certificatului de urbanism; (i) emiterea punctului de vedere al

38 A se vedea Tn acest sens Anexa 1 la Fisa de date.
39 Relevants in acest sens este cerinta 2.1.23.2.2 din Cerintele Beneficiarului care statueaza ca:

| Antreprenorul va proiecta si construi toate lucrdrile de artd respectiv lucrdrile de consolidare necesare.

«° Relevant3 in acest sens este cerinta 2.2.20 pct. f) din Cerintele Beneficiarului care statueazd cd:

Straturile asfaltice din Structura rutiera pe autostrada vor avea minim urmdtoarea alcdtuire si caracteristici:
5 cm Mixtura Asfaltica in strat de uzura conform reglementarilor tehnice in vigoare

6 cm Mixtura Asfaltica in strat de legéiturd conform reglementarilor tehnice in vigoare

10 ¢m Mixtura Asfaltica in strat de baza conform reglementarilor tehnice in vigoare”
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autoritétii competente pentru protectia mediului pentru investitiile care nu se supun procedurilor
de evaluare a impactului asupra mediului; (iii) notificarea de cdtre solicitant a autoritatii
administratiei publice competente cu privire la mentinerea solicitdrii de obtinere, ca act final, a
autorizatiei de construire, pentru investitiile la care autoritatea competentd pentru protectia
mediului a stabilit necesitatea evaluirii impactului asupra mediului si a emis indrumarul conform
legislatiei privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului; (iv)
emiterea avizelor si acordurilor, precum si a actului administrativ al autoritatii pentru protectia
mediului competente privind investitiile evaluate din punctul de vedere al impactului asupra
mediului; (v) elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru autorizarea executarii lucréarilor
de constructii, denumitd in continuare documentatie tehnicd - D.T.

Aceste etape si, implicit, detalierea lor si perioada de desfasurare nu se regdsesc redate in
cuprinsul programului de lucréri ofertat de citre Erbasu si Makyol, ofertele depuse fiind, in
consecint3, neconforme in contextul in care nu sunt cuprinse multe dintre activitatile

relevante pentru desfdsurarea contractului.

Punctual evidentiate mai sus, pentru omisiunile semnalate la nivelul propunerii tehnice nu ar
fi fost nici permisi clarificarea (si, implicit, remedierea/completarea), acest demers fiind apt s&
conducs la avantaje evidente pentru ofertantii cirora li s-ar fi permis, astfel, interventia

semnificativi asupra documentelor de oferta.

B.8 Pretul ofertat de citre Erbasu este nesustenabil si incorect in raport de activitstile implicate
de executarea contractului, categoria de lucriri nr. 13.3 — Centru de Intretinere si Coordonare
(CIC) — Nodul rutier Chiribis km 24+525 fiind insuficient cotata in cadrul propunerii financiare,
cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mic3 si al obtinerii punctajului maxim

l4a] Din economia dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/20164*, rezultd obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiar cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea defectuoasa
a contractului, iar sanctiunea nerespectirii acestei obligatii este tocmai respingerea ofertei ca
neconform®; practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si sd fie pe deplin corelat cu (i) toate
activititile / lucrérile / serviciile necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (i) orice cerinta
a documentatiei de atribuire, pentru a cérei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant.

[421 Tn cadrul Procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui, fara exceptie, toate
activitatile / categoriile de lucréri sau servicii care fac obiectul contractului, CNAIR indicand
necesitatea ca pretul si reflecte indeplinirea tuturor cerintelor si obligatiilor exprimate sau deduse

s Nefiind, asadar, respectat pct.2. din Formularul nr. 4 care statueazd explicit ca:

,Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executarea contractului (proiectare, avizare, autorizare, executare, inspectiile,
testarea, receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc).”

4z Art. 233 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

~Propunerea financiard trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicé, respectiv sd fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului(...).”

43 Art. 237 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideraté& neconformd in urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu
este corelati cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie
o abatere de la legislatia incidentd, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice; (...)" (subl. ns.)
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din documentatia de atribuire*.

Cu alte cuvinte, corelarea tuturor activit&tilor / lucrrilor si serviciilor cu propunerea financiard
se afl3 in responsabilitatea ofertantilor, Autoritatea contractanté impunand expres conditia
ca suficienta si corectitudinea pretului s& acopere toate obligatiile (deduse sau explicite)
necesare pentru executarea corespunzdtoare a contractului®.

[43] Propunereatehnici a Erbasu nu este, ins3, corelatd cu propunerea financiard*®, pretul ofertat fiind
incorect si insuficient pentru a se putea executa in integrum toate activitatile necesare in baza
contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor care rezulté din documentatia de atribuire.
Fiind si factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros si atent verificat cu ocazia evaluarii
ofertelor, indiferent de nivelul sdu; prin urmare, CNAIR ar fi trebuit sd acorde o deosebitd atentie
includerii de ctre ofertant, in valoarea ofertatd, a tuturor categoriilor de activitti necesar a fi
executate pe parcursul deruldrii proiectului; Tn caz contrar, in mod pur oportunist, o valoarea
financiar3 redusa poate conduce la castigarea procedurii de cdtre un ofertant care nu a inclus, de
fapt, in aceasta, toate activitatile necesare pentru derularea contractului, fapt pentru care nici nu
va putea sa-| execute n mod corespunzator si, totodatd, exista riscul de a fi incalcate si prevederi
legale imperative (precum cele din domeniul financiar —fiscal).

l44] Chiar dacd pretul ofertat de catre Erbasu nu poate fi considerat un pret neobisnuit de scazut prin
raportare la valoarea total3 (depasind pragul de 80% impus prin dispozitiile legale), el este aparent

P T T e e T "

neobisnuit de scizut prin raportare la elementele componente, categoria de lucrdri nr. 13.3 =

451 Punctual, in acest sens, ardtam ca:

e prin Cerintele Beneficiarului au fost impuse o serie de activitdti necesar a fi realizate pentru lucrarile

+ Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7:

Nota 1: Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu “zero”, poate conduce la respingerea ofertei depuse.
Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicii complet
finalizate din toate punctele de vedere. La preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie
exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele Contractului si sa acopere in intregime activitatile/ categoriile de lucrari
sau servicii din prezentul tabel in mod corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile si riscurile de orice fel, necesare
pentru proiectarea, executia, constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu prevederile Contractului. Daca in tabelul
de mai sus nu se mentioneaza separat anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii, trebuie
facuta o alocare completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate.” (subl. ns.)

5 Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7:

Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum
si a pretului contractului si a sumelor care compun pretul si care acopera toate obligatiile prevazute in contract. (.)"

46 Decizia CNSC nr. 2390/C2/2471/2511 din 28.10.2021:

in totald contradictie, cu cele furnizate prin intermediul rdspunsurilor la solicitdrile de clarificare, sunt informatiile consemnate la nivelul
propunerii tehnice a asocierii (...), unde la fila 341, cap. 6.4.36 Cheltuieli conexe organizdrii de santier, lit. g), sunt indicate a fi incluse
inclusiv taxele pentru depozit ecologic, situatia creatd inscriindu-se in aceea a lipsei de corelare a propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice.”

&7 Art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unej oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de mdrfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de

calitate impuse prin documentatia de atribuire.” (subl. ns.).
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[46]

[47]

[48]

[49]

aferente CIC*®, precum (i) proiectarea si executarea Centrului de intretinere, inclusiv racordarea

acestuia la utilitsti; (i) realizarea iluminatului interior si exterior; (iii) dimensionarea retelei de
alimentare cu apa si canalizare; (iv) parcari de scurta duratg;

prin R3spunsul la intrebarea de clarificdri nr. 265%, Autoritatea contractantd a completat
activitatile necesar a fi realizate pentru categoria de lucrdri CICin sensul ca:

,Se va proiecta si construi un CIC in amplasamentul specificat care sd contind: cladire operationald
care séi contind si camere de locuit, atelier reparatii, depozit materiale, depozit sare si clorura calciu,
statie alimentare carburanti, statie spdlare cu rampd, cabind pazd, platformd cantar, platformd
silozuri sare, platformd depozitare materiale antiderapante, platforme parcare, sopron depozitare
indicatoare rutiere, put forat, canalizare/fosd/statie de epurare, rezervor de stocare apd potabild si apd
de incendiu, statie de pompare apd potabild si apd de incendiu, conexiune la internet, cablu TV, statie
pompare apd uzatd menajerd, post trafo, iluminat pe baza de led, platformd gunoi, statie pompare
apa pluviald, separator de hidrocarburi, imprejmuire, porti metalice, spatii verzi.”

Fat3 de toate aceste detalii / activitati / dotari necesar a fi luate Tn considerare in propunerea
tehnic3, devine evident c3 si costul aferent trebuia sa fie reflectat in propunerea financiard a
Erbasu. Cu toate acestea, in costul indicat in linia 13.3 din cadrul Anexei nr 1 la Formularul 7 care ar
fi trebuit s3 fi fost depus de cétre Erbasu apreciem c3 se releva o valoare subdimensionatd intrucat
aceasta nu cuprinde toate costurile necesare pentru realizarea Centrului de Tntretinere si
Coordonare (CIC) — Nodul rutier Chiribis km 24+525 in maniera impusa prin documentatia de

atribuire clarificata.

De altfel, nici costul indicat de catre Erbasu in cadrul sub-pct. 13.3.4 avand ca obiect ,Dotari Centru
de Intretinere si Coordonare” din cadrul Anexeinr 1 la Formularul 7 nu este sustenabil in contextul
n care nu reflects o evaluare corects a valorii dotérilor solicitate de catre Autoritatea contractanta,
prin Cerintele Beneficiarului si prin rdspunsurile la clarificari, prin raportare la preturile pietei.

O evaluare corects a costurilor necesare pentru proiectarea si construirea Centrului de Intretinere
si Coordonare (CIC) — Nodul rutier Chiribis km 24+525 nu poate conduce la o valoare mai mica de
10.000.000 lei pentru acoperirea tuturor activitétilor si dotérilor impuse si clarificate de catre
Autoritatea contractanti. Cu alte cuvinte, din informatiile furnizate de catre CNAIR prin
documentatia de atribuire (cel putin) se poate deduce ca valoarea ofertatd de catre Erbasu este
subdimensionatd, nefiind respectate Cerintele Beneficiarului intrucét nu au fost incluse toate
activititile si dotarile explicit solicitate. Pe de alt3 parte, intrucat Erbagu nu a cotat toate activitatile
si dotarile impuse de cdtre CNAIR, propunerea financiara nu este, de fapt, corelatd cu elementele
propunerii tehnice, situatie fatd de care se impunea respingerea ofertei ca neconformd®.

Avind in vedere aceastd necorelare evidentd, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice acest
aspect, dispozitiile legale obligdnd in acest sens; in baza art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016,
Autoritatea contractant3 are obligatia de a solicita ofertantului clasat pe locul | s& justifice

«Anexa nr. 4 — Extras din Cerintele Beneficiarului privind obligatiile aferente lucrérilor CIC,

49:Anexa nr. 5 — Extras din Raspunsul la clarificari privind activitdtile incluse pentru realizarea lucrdrilor cIC.

5¢ Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratéi neconformd in urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nu

este corelat entele propunerii tehnice ceea ce ar putea co executarea defectuoasd a contractului, sau constituie
o abatere de la legislatia incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice; (...)". (subl. ns.).
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[50]

[51]

[52]

[53]
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fundamentarea elementelor de pret tocmai pentru ¢c& CNAIR cunoaste preturile pietei si ar fi putut
facil observa caracterul nesustenabil al centrului de cost 13.3 din cadrul Anexei nr 1la Formularul 7
depus de citre Erbasu. Autoritatea contractantd a omis, nsa, faptul cd verificarea propunerii
financiare prezentate de Erbasu, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerea tehnicd a
acestuia, trebuie s& respecte rigurozitatea impusa de legislatia in domeniy, fiind evident caracterul
superficial al evalurii ofertei declarate, in mod nelegal, castigatoare.

Elemente de pret ale ofertei Erbasu sunt neobisnuit de scizute, prin raportare la preturile
pietei, propunerea financiar nefiind nici corelatd cu elementele propunerii tehnice. Toate
aceste aspecte au fost ignorate de citre CNAIR, declarand oferta Erbasu in mod gresit
conform3, admisibila si castigdtoare.

Oferta Nurol nu respecti caracteristicile tehnice imperative explicit impuse prin Cerintele
Beneficiarului

Caracteristicile imperative vizeaza elementele esentiale ale lucrarilor pe care proiectarea ce
urmeazs s3 fie realizatd de cétre Antreprenor trebuie s& le respecte. Dintre caracteristicile
imperative impuse prin Cerintele Beneficiarului se numara:

cea privind durata de viat3 de 120 ani pentru structuri solicitatd la punctul 2.2.12 din Cerintele

Beneficiarului, pag. 53/174, respectiv:

I,,Durata de viatd a tuturor structurilor va fi de minim 120 de ani.”

cea privind proiectarea structurald, respectiv durata de viatd de 50 ani pentru aparatele de reazem
si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie solicitatd la punctul 2.2.19 literele bb. si cc. Din
Cerintele Beneficiarului, pag. 56/174:

,bb. Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o duratd de viatd de minim 50 ani,
previzute cu dispozitive antiseismice speciale/dedicate;

cc. Dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de minim 10 ani si o duratd
de viatd de minim 5o ani.”

Nurol, ins3, nu a respectat niciuna dintre aceste cerinte minime obligatorii, omitand sa indice
in cadrul ofertei sale concret, complet si asumat duratele de viatd solicitate de catre Autoritatea
contractantd atat pentru structuri, cat si pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire
a rosturilor de dilatatie. Omisiunea Nurol de a indica toate aceste aspecte relevd, din noy,
neconformitatea ofertei si, totodatd, nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate.

Aceeasi omisiune/ inconsecventd/ necorelare cu Cerintele Beneficiarului se observa si in cazul
perioadelor de garantie ofertate pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie. Declararea si demonstrarea de catre Nurol a garantiilor aferente aparatelor
de reazem sifsau a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie ar fi reprezentat, in esents, o
garantie pentru Autoritatea contractanta pentru buna executare a contractului, aspect insd ignorat
la momentul evaludrii ofertelor, desi extrem de relevant.

in situatia in care, urmare a constatdrii omisiunilor/ inconsecventelor/ necorelarilor din propunerea
tehnic3, CNAIR a adresat o clarificare si a permis Nurol s& indice durata de viata / perioada de
garantie pentru structuri / aparatele de reazem / dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie,
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pe parcursul evaludrii ofertelor, oferta a fost modificatd intrucat aceste aspecte re prezintd cerinte
minime obligatorii, a ciror nerespectare duce la declararea ca neconformé a ofertei Nurol**.

Concluziondnd, ofertele depuse de cétre Erbasu, Nurol si Makyol au fost, in mod netemeinic i
nelegal, considerate admisibile, conforme si acceptabile de cétre Autoritatea contractanta in
contextul in care multiple nerespectiri ale cerintelor documentatiei de atribuire se releva.
Autoritatea contractants a incilcat, asadar, principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica dat fiind ca:

- a evaluat ofertele depuse de citre Erbasu, Nurol si Makyol, férd a lua in considerare
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire; ignorandu-si propriile prescriptii,
CNAIR a incilcat principiul transparentei;

- afavorizat ofertele depuse de citre Erbasu, Nurol si Makyol prin adresarea unor clarificdri
prin care celor 3 ofertanti le-a fost acordati posibilitatea de a modifica, in mod nepermis,

propunerile tehnice; principiul tratamentului egal a fost, asadar, grav incélcat prin

includerea in clasament a unor oferte care nu respecti rigorile impuse de documentatia de

atribuire;

- a permis ofertarea unor elemente de pret neobisnuit de scizute si a ignorat scopul pentru
care factorii de evaluare au fost impusi; prin omisiunea aplicarii sanctiunii explicit impuse
atét prin dispozitiile legale incidente, cat si prin documentatia de atribuire, Autoritatea

contractant3 a incilcat si principiul legalitatii.

Tn drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am facut referire Tn cuprinsul prezentului
document.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atagdm, precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Cautiune: in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeaza a
depune, in termen de maxim 5 zile, recipisa de consemnare a cautiunii fn cvantum de 2.000.000
lei, ce urmeazd a fi consemnatd pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Comunicarea citre Autoritatea contractanti: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentiondm c& un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a
fost comunicat si cdtre Autoritatea contractanta.

Cu deosebitd consideratie,

PRECON TRANSILVANIA S.R.L.

av. Oana Gavrila av. Cristina Ciolan

51 Art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016:

In cazul in care ofertantul modificé prin riispunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.” (subl. ns.).
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